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Die Turmburg ,,Neues Schlo“ am Konigskrug
bei Braunlage, Ldkr. Goslar

Von
Hans-Wilhelm Heine

Mit 4 Abbildungen

Zusammenfassung:

Die Turmburg,, Neues Schlofs“am Konigskrug bei Braunlage, Ldkr. Goslar, ist aufgrund der bekannten Befunde und
Fundeindas spate 13./14. Jahrhundert zu setzen. Fragmente von Ofenkacheln lassen auf eine gehobene Ausstattung
schlieflen. Das , Neue Schlofs“ gehort damit nicht in die Friihzeit der Turmburgen (11./12. Jahrhundert), sondern fiigt
sich in die tiblichen spdtmittelalterlichen Kleinburgen des niederen Adels ein.

Im Jahre 1958 fithrte Walter Nowornnic (1959; 1960) im ,,Neuen Schlo* am Konigskrug bei Braunla-
ge, Ldkr. Goslar, Ausgrabungen durch, die wesentliche Aussagen zum Aussehen der Burg gaben und al-
tere Beobachtungen widerlegen oder modifizieren konnten.

Da W. NowotnNIG (1959; 1960) und nach ihm F. StoLBERG (1967, 262 f. Nr. 297) eingehend die alteren
Beschreibungen und die Forschungsgeschichte behandelt haben, soll an dieser Stelle nicht darauf einge-
gangen werden (vgl. auch BoaMe 1978, 90—92). Die landesweite Aktion ,, Wege in die Romanik*“ gab je-
doch AnlaB, sich noch einmal mit dem ,,Neuen SchloB“ zu beschéftigen.! Zudem konnte die Moglichkeit
genutzt werden, durch das Niedersachsische Landesamt fiir Bodenforschung (Dipl.-Ing. Wolfgang Stude-
kum) im Rahmen der Geowissenschaftlichen Gemeinschaftsaufgaben geoelektrische Untersuchungen
auf dem Burggelande durchfthren zu lassen, um von Nowothnig noch nicht geklarten Fragen nachzuge-
hen.?

Die Burganlage ,,Neues Schlo3 liegt unmittelbar nordwestlich des Gasthauses Konigskrug im Zwickel
einer Forststrale im Nordwesten und der Bundesstrale 4 im Stidwesten auf 755 m Hohe tiber NN und ist
damit die hochstgelegene Burgstelle Niedersachsens. Die offensichtlich im 19. Jahrhundert noch voll-
standig erhaltenen Wall- und Grabenanlagen sind im Laufe der Zeit durch Forstwege- und Stralenbau
sowie die Anlage des Kaffeegartens in Mitleidenschaft gezogen (Abb. 1). Die nach dem Plan Nowothnigs
noch weitgehend intakte Nordostflanke ist inzwischen eingeebnet. Teile der duleren Umwallungen ver-
schwanden seit Mitte des 19. Jahrhunderts. In der Mitte ist ein flacher Schutthtigel erkennbar, in dem No-
wothnig die Reste eines als Turm gedeuteten Gebédude freilegte. Darum legt sich in ca. 14 m Entfernung
vom Mittelpunkt ein niedriger schmaler Wall. Davor ist eine flache umlaufende Mulde zu erkennen, die
von einem ebenfalls niedrigen AuSenwall kreisformig umtaBt wurde, so daf sich ein Gesamtdurchmesser
von etwa 50 m ergab.

Zwischen Aufien- und Innenwall schnitt Nowothnig auf 5,7 m Breite einen steil geboschten Graben an,
dessen Sohle aber nicht erreicht wurde. Hinter dem inneren Wall wurde ein grabenartiger Einschnitt von
1,15 m oberer Breite, 40 cm Sohlbreite und 1,3 m Tiefe mit sehr steiler Wandung gefunden, in dem grof3e

1 Fur die Anregung ist meinem Kollegen Prof. Hartmut Rotting, Braunschweig/Cramme, zu danken. — HemNe 1993.

2 Dem Niedersachsischen Landesamt fiir Bodenforschung (Dr. Vogelsang, Dipl.-Ing. Stidekum) ist auch an dieser Stelle fiir
seine Unterstltzung zu danken, desgleichen H. Schwarz vom Niederséchsischen Landesverwaltung — Institut fiir Denkmal-
pflege — fir die Mitarbeit vor Ort.
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»Neues Schlof3* am Konigskrug bei Braunlage, Ldkr. Goslar.
Plan der Turmburg mit Eintrag des Grabungsschnittes 1958 (nach Nowothnig).



Abb. 2 Neues SchloB“ am Konigskrug bei Braunlage, Ldkr. Goslar.
Profil von Graben (6—12), innerem Wall (12—13,5) und Ausbruchsgrube (14—15) (nach Nowothnig).

miteinander verkeilte grole Steinblocke freigelegt wurden, offensichtlich die Ausbruchsgrube einer
Mauer. Hiermit verbunden sind nach innen Pfostenlochbefunde, als Zeichen dafiir, daf3 hier eine holzer-
ne Verstarkung bestand. Weiter im Inneren schnitt er auf ebenfalls 5,2 m Breite die schon erwahnten 1,5
bis 1,6 m breiten Fundamente eines sicher viereckigen turmartigen Gebaudes an, von dem er einen Teil
der Sidwestwand und die Nordwestecke erfafite. Die Annahme von zwei Bauperioden in der ohne Kalk-
mortel, mit Lehm versetzten Mauer beruht auf der Annahme, da3 die , sorgfiltige Setzung der Steinmau-
er aus ausgesuchten passenden Blocken und die Auffiillung der Liicken mit den dartiber Steinpacklagen
kaum . . . gleichzeitig “sein konnten. Dies ist nicht unbedingt zwingend (Nowotnnic 1960, 38). Auch die
aullerhalb des Turmes angetroffene Brandschicht unterhalb einer Lehmabdeckung muf} nicht auf eine
Zweiphasigkeit des Gebaudes hindeuten, zumal es sich hierbei auch um die Rodungsschicht handeln
durfte, die anlaBlich der Baugrundherrichtung entstand. An der AuBenseite der Turmmauer wurde eine
runde, in die oberen Steinschichten eingebundene Steinsetzung von 0,9 bis 1,0 m Innendurchmesser auf-
gedeckt, die Nowotnnic (1960, 39) wohl zurecht als kleinen Treppenanbau deutet. Die GrundriBgrof3e
wurde auf 10 mal 10 m geschatzt.

Die vom Niedersachsischen Landesverwaltungsamt — Institut fir Denkmalpflege — Hannover veranlal3-
te geoelektrische Prospektion hatte zum Ziel, den denkmalpflegerischen Gefahrdungsgrad zu untersu-
chen sowie die Ausmalie des Turmgebaudes zu erkunden. Durch jungere Schuttauffiillungen besonders
zur Gaststatte hin, Steinbeschaffung und die dlteren Aufgrabungen ist der Befund verunklart. Ohne die
Sondierungen von Nowothnig ware man moglicherweise zu Fehlschliissen gekommen. Die ringformige
Struktur von Willen und Graben ist, wenn auch nicht so deutlich wie anderenorts, zu erkennen (Abb. 3).

Nowornnic (1960, 39 f.) unterzog die Grabungsfunde einer ersten Analyse und datierte sie in das 12./
13.Jahrhundert, ein Teil noch ins 14./15. Jahrhundert, was auch von W. Janssen (1965, 186) ibernom-
men wurde. Aus dem Vorhandensein einzelner Scherben braungrauer und schwarzgrauer Farbe, die
m. E. eher als sekundér gebrannt bzw. Varianten der ansonsten vorhandenen Keramik zu betrachten
sind, 1aBt sich keine Frithdatierung ableiten, zumal entsprechende Randformen oder Verzierungen feh-
len.

Die Keramik ist in ihrer meist feinen und mittleren Magerung und dem harten Brand recht einheitlich.
Der graue reduzierende Brand tberwiegt. Kacheln und ein Teil der Geschirrkeramik ist ziegelrot ge-
brannt (zum Vorkommen ziegelroter Waren im Harzraum vgl. schon Janssen 1966, 40 f. u. passim).
Steinzeug Siegburger Art (STEPHAN 1988, 107 . — Ware 5200) kommt vereinzelt vor, Steinzeuge stidnie-
dersachsischer Machart fehlen vollig. Schon eine reprasentative Auswahl der Keramikscherben 1a3t aber
eine Neubewertung der Datierung zu.® Die Scherben fanden sich nach Noworunic (1960, 39f.) , zwi-
schen den Steinen, im Brandschutt des Gebdudes und zwischen den Fundamenten .

Abb. 4,1: Rand-, Hals- und Henkelstiick eines Kruges oder Kanne mit Trichterhals und einfachem Steil-
rand. Grautonige Irdenware, harter Brand, feinsandige Magerung.* Einfacher gekehlter Bandhenkel.
Ob eine Schneppe vorhanden war, kann nicht gesagt werden. Randdurchmesser: 8,6 cm.

3 Furdie freundliche Uberlassung der Scherben zur Bearbeitung ist Herrn Museumsdirektor Dr. Dr. G. Wegner vom Nieder-
sachsischen Landesmuseum — Urgeschichtsabteilung — in Hannover recht herzlich zu danken. Inventarnummer: NLM
314:58.

4 KorngroBe: fein 0,063—0,2 mm; mittel 0,2—0,63 mm; grob >0,63 mm.
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Abb. 4,2: Randstuck eines Kruges oder einer Kanne mit Dornrand. Auf dem Grat Rollstempelverzie-
rung. Grautonige Irdenware, harter Brand, feinsandige Magerung. Randdurchmesser: 17,0 cm.

Abb. 4,3: Bodenstuick eines Kruges oder einer Kanne. Flacher Boden mit gewelltem Standring. Grauto-
nige Irdenware, harter Brand, feine bis mittlere Magerung. Bodendurchmesser: 10,4 cm.

Abb. 4,4: Randstuck eines Kruges oder einer Kanne, schwach ausgepragter Dornrand. Ziegelrot ge-
brannte Irdenware, feinsandig gemagert mit groben Bestandteilen. Randdurchmesser: 11,0 cm.

Abb. 4,5: Grapenfull. Grautonige Irdenware, harter Brand, feine bis mittlere Magerung. Hohe des Fu-
Bes: 6,4 cm.

Abb. 4,6: Bodenstlick eines Kruges aus Siegburger Steinzeug. Wellenfu3 mit durchhangendem Boden.
Bodendurchmesser: 11,0 cm.

Abb. 4,7—10: Randstiicke von Topfkacheln mit quadratischer Offnung und rund geformtem Unterteil.
Nach innen abstrichenen dornartiger Rand. Aufgrund der Ausformung ist mit planem Boden zu rechnen.
Ziegelrot gebrannte Irdenware, feinsandige Magerung. Rekonstruierte Mafe: Hohe ca. 13,6 cm, Breite
ca. 14,5 cm (vgl. Abb. 4,11).

Das Krug-/Kannenfragment Abb. 4,1 hat u. a. Parallelen in den Fundkomplexen von Braunschweig.
Dort gehoren Krugformen der grautonigen Irdenware mit weit ausbiegenden Randern zu den Leitfor-
men der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts (RéTTinG 1985, 36 Tab. 4; 120 f. Abb. 67,9). In der Neuen
Marktstr. 23 zu Hameln sind verwandte Krugrander (Randform 22, grautonige Irdenware) in die
2. Halfte des 13. Jahrhunderts bzw. um 1300 zu datieren (HeiNE 1986, 213 ff.; 224 Abb. 15,5). Ein wei-
teres grautoniges Vergleichsstiick aus Hameln dirfte ebenfalls in diese Zeit gehoren (Heine 1979, 73
Abb. 24, links). In veranderter Form konnen Kriige/Kannen mit Trichterhélsen auch noch spéter vor-
kommen (z. B. Hameln: Teecen 1986, 254 f. Abb. 6; Hannover: Prarta 1958, 15 Nr. 45).

Dornrander in ausgepréagter wie in angedeuteter Form sind im Nordharzgebiet in der 2. Halfte des 13.
und im 14. Jahrhundert nachgewiesen, in Hameln und dem Weserbergland zur gleichen Zeit, von der
Mitte des 14. Jahrhunderts ab in abnehmender Tendenz (Janssen 1966, 126; Stepnan 1981, 50 ff.; Her-
NE 1986, 213 ff.; Ring 1990, 46 ff.). Auch die Braunschweiger Befunde widersprechen dieser Datierung
nicht. Bei Miindelkeramik der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts kommt Rollstempelverzierung auf dem
Grat von Dornrandern vor, ahnlich wie bei dem Randstick Abb. 4,2 vom Konigskrug (vgl. RoTTING
1985, Farbtafel 14). Fur den Stidharz gilt allgemein die Datierung von Dornrander in das spatere 13. bis
Anfang des 15. Jahrhundert (Janssen 1966, 77 f.; 126; Fansa 1983, 59 Abb. 16).

Topfkacheln mit quadratischer Offnung, nach innen gewandtem Dornrand, rund geformtem Unterteil
und Planboden setzt Franz (1981, 24 f. Abb. 29) in das 14./15. Jahrhundert, wobei sie auf die entspre-
chenden Topfkacheln mit Planboden aus dem ,,Festen Haus Golztsch® (Museum Stadt Rodewisch/
Vogtland) verweist. Von der Burg Lodenschitz unweit Stadtroda bei Jena in Thuringen stammen Ver-
gleichsfunde aus dem 14. Jahrhundert (M6BEs/ TimMpEL 1987, 316; 352 Abb. 28), ferner aus Leipzig, wo-
beinur eine allgemeine Datierung in das 13. bis 15. Jahrhundert gegeben wird (Ktias 1976, 294 Abb. 10.
10 a).

Vom 14. und unter Abwandlungen bis ins 16. Jahrhundert sind Toptkacheln mit quadratischer Miin-
dung, Drehriefen, rund geformtem Unterteil und flachem Abschluf3 z. B. in Magdeburg zu finden (Nik-
keL 1980, 14 ff. Abb. 9¢). Randformen von Kacheln dhnlich denen des ,,Neuen Schlosses® sind auch aus
den Grabungen im Pfalzgelande Werla, Ldkr. Wolfenbiittel, bekannt. Sie werden von Rine (1990, 47;
Randformen 77—79) m. E. zurecht in das 14. Jahrhundert gesetzt.

Im Topferort Coppengrave, Ldkr. Holzminden, kommen unter der gelbtonigen, manchmal rotlichen un-
glasierten Irdenware Kachelfragmente vor, die sich in der Randform (stark nach innen abgestrichener,
durch einen Knick von der Innenwand abgesetzter Rand) mit denen vom ,,Neuen SchloB* vergleichen
lassen. Es handelt sich dabei um unglasierte Topfkacheln mit kleinem Standboden und langgestrecktem
Korper. Sie gehoren wohl in das 14. Jahrhundert (vgl. STepuan 1981, 35 ff. Abb. 16; 451.; 49 ff.; Taf.
23.1-3; 1991, 257 i.).°

5 Eine zusammenfassende Darstellung der Ofenkacheln des Mittelalters in Norddeutschland steht noch aus.
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Abb. 4 Neues SchloB“ am Konigskrug bei Braunlage, Ldkr. Goslar.
Keramikfunde des spiten Mittelalters. 1—4 Krug- und Kannenfragmente. 5 Grapenful3.
6 Boden eines Kruges aus Siegburger Steinzeug. 7—10 Topfkachelfragmente.

11 Rekonstruktion einer Topfkachel.

M. 1:3.
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Unter den Eisenfunden sind vor allem kleine einfache Hufeisen zu nennen, die kleinen Tieren wie Eseln
zuzuschreiben sind, erwahnenswert. Schleifsteine und Eisenerzbrocken vervollstindigen das Bild und
deuten auf eine nahe Eisenverhtittung und -verarbeitung (Nowornnic 1960, 40).

Gemal der Fundanalyse gehort das ,,Neue SchloB* nicht in das hohe Mittelalter, sondern in die ,,goti-
sche” Zeit, also in das spéte 13. und 14. Jahrhundert. Von der Anlage- und Bauform her zahlt es es zum
Bautyp der Turmburgen. Hauptkennzeichen einer Turmburg ist neben der Kleinraumigkeit, dal ein
Turm oder turmartiges Gebdude das wichtigste und markanteste, bisweilen sogar einzige Gebaude dar-
stellt und —wenn uberhaupt — nur wenig Platz fur Nebengebaude zwischen Turm und eventuell vorhan-
dener Ringbefestigung (Steinmauer, Palisade oder Holz-Erde-Befestigung) bleibt. Der Bautyp Turm-
burgist von einer bestimmten Lage im Gelande unabhangig. Das markante Merkmal ,, Turm* oder turm-
artiges Gebaude ist hier definierend. Turmburgen konnen also im ebenen Gelande, wie beim ,,Neuen
Schlof3*, oder auf Hohen, auf nattirlichen oder kunstlichen Hugeln errichtet sein. Im letzteren Fall wer-
den sie dann zu den Burgen vom Typ ,,Motte” (Turmhugelburgen) gezahlt (Heine 1978, 39 ff.; Lutz
1986, 139 1.; Feuring 1987, 111 ff.; Brerer 1993, 112 ff.; vgl. in Hinblick auf das norddeutsche Tiefland
etwas eingeschrankt Hinz 1981, 70 ff.; Hene 1991, 29 f.).

Burgen vom Typ Motte (Turmhiigelburgen) sind mindestens ab 1100 in Niedersachsen ausgebildet. Fri-
her erscheinen reprasentative Wohnturme und feste Hauser, z. T. schon eng mit Wall und Graben umge-
ben (Hinz 1981, 120; Hemve 1991, 77). Als Beispiel sei hier der Kanstein mit seinem Anfang des
11. Jahrhunderts datierten umwallten Gebaude am Westrand der Burg genannt (HeiNe 1991, 45), fer-
ner die Burg in der Wustung Konigshagen und der reprasentative Bau bzw. das Turmhaus in Duna bei
Osterode am Harz. In Diina entstand nach Brand auf den Fundamenten eines reprasentativen Gebaudes
ausdem 10. Jahrhundert ein neuer wohnturmartiger Saalgescho3bau (Turmhaus) von 8 auf 11 m GroBe,
dasim Westen durch einen Bach und an den uibrigen Seiten durch einen Graben geschutzt wurde. Das um
1100 errichtete Gebaude war Vorbild fiir ein fast gleich gro3es Steingebaude, das nach 1120/30 in die
konigliche Neugrundung Konigshagen gebaut wurde. Um das Gebdude zog sich eine Doppelpalisade mit
vorgelegtem Graben, die einen Raum von ca. 50 m Durchmesser umfafite (Hemve 1991, 43 ff. Abb.
27—29 mit Lit.). Die 1199 zerstorte Turmburg Warberg im Elm mit ihrem doppelten Grabensystem
stellt schon den entwickelten Typ dar (Heine 1991, 45 ff. Abb. 30). Im Erscheinungsbild, nicht unbe-
dingt in der Lageform, ahnelt die bislang nicht archdologisch untersuchte Turmburg bei Trogen nahe
Hardegsen im Landkreis Northeim der Warburg aufgrund des doppelten Grabens (Lauer 1988, 1121.
Nr.41 Abb.). Im Niederungsgebiet der Leine bei Koldingen im Landkreis Hannover liegt die Retburg, ei-
ne Turmburg mit rundem Turm und zugehoriger Vorburg aus der Mitte bzw. der 2. Halfte des 12. Jahr-
hunderts (FLour 1975). Auch in anderen Landschaften des alten Reiches wie Rheinland-Pfalz, Hessen,
Saarland sind Turmburgen seit der 1. Halfte des 11. Jahrhunderts nachzuweisen (Béame 1991).

Neben vielen anderen Bauformen, auf die hier nicht eingegangen werden soll, werden Turmburgen oder
verwandte Anlagen immer wieder bis in das spate Mittelalter hinein neu errichtet (vgl. die erste Analyse
fiur Stidwestdeutschland: Lutz 1986, 151; zu Nordwestdeutschland leider ohne eingehende Untersu-
chung jetzt Ausrecur 1991, 32 ff.). Ein Uberblick zu spatmittelalterlichen Burghtigeln und Turmburgen
im ostlichen Deutschland findet sich bei Storr (1989; vgl. auch Mrusek 1973, 128 ff.). Zu Hessen ver-
gleiche man die Ubersichten von bei Knappe (1991).

Aufgrund des schlechten Forschungsstandes konnte Janssen (1966, 186 ff.) diesen Fragen fiir Stidnie-
dersachsen nicht nachgehen. Auch heute lassen sich nur wenige Anhaltspunkte nachliefern. Im Kirch-
turm von Hattorf, Ldkr. Osterode am Harz, vermutet man die Reste der Turmburg der Herren von Hat-
torf (13./14. Jahrhundert) (Denecke 1970, 78). Nordostlich von Northeim, Ostlich der Wistung Man-
delbeck liegt eine Umwallung von 12 m Durchmesser, in der, nach den Mauerresten zu urteilen, ein klei-
ner Turm stand. Scherben datieren die Anlage bislang in das 14. Jahrhundert (Denecke 1970, 78). Hin-
zuzufiigen ware auch die undatierte Alte Burg bei Biihle siidlich von Northeim, die den Schuttresten nach
augenscheinlich einen Rundturm hatte (KtunLnorn 1976, 120 ff. Abb. 1). Spétmittelalterlichen Ur-
sprungs diirfte sicher die Turmburg Oyershausen bei Oppershausen, Ldkr. Northeim sein. Der Turm ist
9,8 auf 8 m grof. Die Graben sind inzwischen verschwunden, der Turm stark umbaut (SteiNackEr 1910,
255 1.). Bei systematischer Forschung wird man noch weitere verwandte Anlagen hinzufiigen konnen.
Auch Anlagen wie der ,,Wall“ bei Barlissen, Ldkr. Gottingen, muften in die Betrachtung einbezogen
werden. Kern der Anlage ist ein von einem breiten Graben umgebenes ovales Burgplateau von 21 auf
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25 m GrofBe, auf dem sicherlich ein holzernes Gebaude oder Turm stand. Aufgrund der historischen
Situation und der sparlichen Grabungsfunde ist mit einer Datierung in das spéte 13. bzw. 14. Jahrhundert
zu rechnen (JUNEMANN 1964).

Auchim Weser-Ems-Gebiet und im Nordseektstenraum sind spatmittelalterliche Turm- und Turmhaus-
burgen in verschiedener Auspragung (,,Steinwerke®) zu finden. Kern der Schelenburg im Landkreis Os-
nabruck ist der um 1300 entstandene Wohnturm mit seinen 2,25 m starken Mauern und runden Eck-
turmchen, der urspriinglich von einem Graben umgeben gewesen sein durfte (Poppe 1971, 95 und 1979
noch mit der nicht begriindeten Datierung in das 12. Jahrhundert, dagegen schon GErsTENBERG 1911,
101 ff. u. Mrusek 1973, 133; Brasse u. GrossMann 1989). Vergleichsbeispiele dhnlicher Zeitstellung
fur diesen Anlage- und Turmtyp lassen sich aus den Niederlanden ohne weiteres anfiihren (JANSSEN
1990, 244 1f.).

In GroBe und Anlageform ist die ehemalige Burg in Bunde, Ldkr. Leer, gut vergleichbar. Auf einem run-
den nicht erhohten Burgplatz, der von Palisade (23 m Durchmesser) und Graben befestigt wurde, stand
tiber einem alteren Holzgebaude ein Turm von vermutlich 10 auf 9 m GroBe, dessen Mauerstarke den
Abbruchspuren nach etwa 1,4 bis 1,5 m betragen hat (Scawarz 1976, 221 ff. Abb. 11; 1989, 29; 31 Abb.
24). Die Burgentstand im 12./13. Jahrhundert und diirfte noch wéahrend des 14. Jahrhunderts abgegan-
gen sein. Um die Wende zum 15. Jahrhundert errichtete man in der Nahe das ,,Steinhaus“ zu Bunderhee,
Ldkr. Leer, ein Turmhaus, das in seiner frithen Phase moglicherweise von einem dicht um das Gebaude
laufenden Graben umgeben war (vgl. Smipt u. SMipT-OVERBECK 1970; Scuwarz 1979; ferner LENGEN
1976, 3411t.).

Mit der Sibetsburg in Wilhelmshaven und dem SchloB Ritzebiittel (Stadt Cuxhaven) sind zwei machtige-
re Wohnturmburgen des 14. Jahrhunderts anzufiihren. In der Sibetsburg, die auf einer Wurt ab 1383 er-
richtet wurde und 1433 unterging, stand ein 12 x 17 m grof3er Turm mit 3 m breiten Ziegelmauern. Da-
rum gruppierten sich Nebengebaude, die wiederum von einer viereckigen Ringmauer und mehrfachem
Grabensystem umschlossen wurden. Der um 1340 errichtete Turm von Ritzebtittel war in der letzten
Ausbauphase Ende des 14. Jahrhunderts ca. 12,19 x 19,0 m gro8 und hatte 3 m starkes Mauerwerk. In
diesem baugeschichtlichen und raumlichen Zusammenhang wird man auch den Turm der Stadt Ham-
burg auf der Insel Neuwerk mitbetrachten miissen, der um 1310 errichtet wurde (ReinnarDT 1971; Z1E-
GERT 1985; WENDOWSKI 1986).

Aufdie Lage direkt am wichtigen Harzquerweg ,,Heidenstieg® bzw. ,,Kaiserweg” von Bad Harzburg nach
Ellrich, der auch die Montangebiete ostlich sowie westlich im Odertal erschloB, ist zurecht immer wieder
hingewiesen worden (Noworunic 1960, 29 ff.; Boume 1978, 91). Mittelalterliche Siedlungsspuren in
der naheren Umgebung sind bislang noch nicht bekannt, aber sicher anzunehmen. Eine Durchsicht von
Luftbildern der Landesvermessung im Niedersdchsischen Landesverwaltungsamt blieb ohne greifbare
Ergebnisse.

Wer das ,,Neue SchloB“ errichtet hat, ist nicht bekannt. Schriftliche Quellen aus dem spaten Mittelalter
sind bislang nicht gefunden worden. Wie in den meisten Kleinburgen des spaten Mittelalters, so durfte
auch hier nur ein Ministerialer oder beauftragter Burg- bzw. Lehnsmann gesessen haben. Die Burg selbst
liegt 6stlich des ,,Heidenstiegs“, der einmal die Grenze zwischen den Bistumern Hildesheim und Halber-
stadt, zum anderen die Westgrenze des Reichsforstes Bodfeld bildete. Dieser gehorte im spaten Mittelal-
ter als Lehen zur Grafschaft Blankenburg, wahrend die Herzoge von Braunschweig-Liineburg das Ge-
biet westlich innehatten. Schriftlich sind fir das 13./14. Jahrhundert im Achtermanns- und Wurmberg-
gebiet Hiittenbetriebe und Eisenabbau bezeugt (KLeinau 1967/68, 91; 423).

Das ,,Neue Schlof3* vereinigt somit wohl mehrere Funktionen: bewohnbarer Sitz eines vermutlich nie-
deradeligen Lehnsmannes, Wegekontrolle, Kontrolle und Schutz der Hiutten- und Abbaubetriebe und
Grenzmarkierung/-sicherung.
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